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Empirische Befunde zur Schulstrukturfrage in
der Sekundarstufe | — Teil 1

Welche (bildungs-)politischen Optionen lassen sich aus den Befunden

ableiten?

Die Diskussion um die Schulstruktur in der Sekundarstufe | ist u.a. auf

dem Hintergrund der bildungspolitischen Entwicklung in einigen Bun-

deslédndern wie Hamburg und Schleswig-Holstein wieder aktuell. In den

kontroversen Diskussionen um diesen Problemkomplex wird immer wie-

der mit empirischen Befunden insbesondere im Gefolge der grof3en

Leistungsuntersuchungen (TIMSS, PISA) argumentiert.
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Der folgende Beitrag versucht den
Erkenntnisprozess zu den empirischen
Befunden zur Schulstrukturfrage seit den
siebziger Jahre nachzuzeichnen und dabei
zu kldren, welche (bildungs-)politischen
Optionen sich aus den Befunden ableiten
lassen. Er zeichnet dabei die im Zeitab-
lauf durchaus unterschiedlichen Befund-
lagen bis zu den letzten Auswertungen
der Daten von PISA 2000 im Sommer
2006 nach. Er verzichtet bewusst darauf,
ein bildungspolitisches Programm aus
den beschriebenen empirischen Erkennt-
nissen abzuleiten. Dies ist aus Sicht der
Autoren ein eigenstindiges Feld der poli-
tischen Diskussion, in dem es unter-

schiedliche Optionen gibt.

Einfiihrung

Die Frage der Schulstruktur in der Sekun-
darstufe List einmal als der ewige »Wieder-
kehrer« der deutschen Bildungspolitik
bezeichnet worden. Wichtige Stationen
sind die Kontroversen im Gefolge des Bil-
dungsgesamtplansaus dem Jahre 1973, der
sich fiir die »Organisationsform der inte-
grierten Gesamtschule« aussprach und die
darauf folgende langjihrige zum Teil erbit-
tert gefiihrte Schulstrukturdebatte. Diese
fithrte zu einer Etablierung von Gesamt-
schulen in einer Rethe von Bundeslindern,
wobei die Gesamtschulen nicht — wie im
Bildungsgesamtplan noch vorgesehen —als
ersetzenden, sondern als zusitzliche Schul-
form — etabliert wurden.
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Nach einer Phase eines eher ritualhaft
ablaufenden bildungspolitischen Graben-
kriegs in den siebziger und achtziger Jahren
flammte die Diskussion im Gefolge der
internationalen Leistungsvergleiche und
(TIMSS, PISA, IGLU) seit 1997 wieder auf.
Dabei verlagerten sich die Auseinanderset-
zungen zu einem erheblichen Teil zu einem
Streit iiber die richtige Interpretation der
empirischen Befunde,ausdenendie Uberle-
genheiteinesintegrierten Schulsystemsoder
eines gegliederten Schulsystems abgeleitet
wurde. Zitate von Wissenschaftlern gibt es
zuhauf, auf die man sich bei der einen oder
anderen Position berufen konnte.

Man muss sich aber an diese Unter-
scheidung zwischen empirischen Befun-
den bzw. aus ihnen méglichen Schlussfol-
gerungen zu den Effekten und Proble-
men von unterschiedlichen Schulstruk-
turen und einer — primir normativ und
bildungspolitisch argumentierenden —
aber auf dieser Basis ebenfalls legitimen
Positionsbestimmung zur Schulstruktur-
frage gewohnen. Vor allem ist es gewdh-
nungsbediirftig, dass sich fiir dieselben
Experten wie fiir die Forscher aus dem
ersten PISA-Konsortium (PISA 2000)
um Jiirgen Baumert zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterschiedliche Aussagen
zur Schulstrukturfrage zitieren lassen.

Fortschreitender Erkenntnisprozess
der empirischen Bildungsforschung

Dies ist aber nicht auf einen Wankelmut
dieser Experten zuriickzufiihren, sondern
auf den fortschreitenden Erkenntnispro-
zess der empirischen Bildungsforschung,
die zu einem bestimmten Zeitraum
bewusst nur auf Grund der jeweils ausge-
werteten Daten Aussagen machen bzw.
nicht machen konnte und wollte.

ImHinblickaufdieKriterien, nachdenen
empirische Befunde im Hinblick auf die
Schulstrukturuntersuchtundinden Konse-
quenzenbewertetwerdensollen, orientieren
sich die folgenden Ausfithrungen an dem
Konsens, der sich in den letzten Jahren im
Hinblick aufzentrale Anspriiche an ein Bil-
dungsmonitoring auf Systemebene weitge-
hendherausgebildethat. Essollvorallemum
die erreichten Schiilerleistungen (Kriterium
»Leistung«) sowie um die Abhingigkeit der
Leistung von der sozialen Herkunft (Krite-
rium »soziale Gerechtigkeir«) gehen. Im Fol-
genden sollen die Kriterien »Leistung« und
»Soziale Gerechtigkeit« gleichgewichtig
beriicksichtigt werden.

Erkenntnisse aus der
Gesamtschulforschung

Im Vorfeld und im Gefolge des Bildungsge-
samtplans hat es fiir den zunichst als Schul-
versuch deklarierte integrierte Gesamt-
schule eine sehr umfassende Forschung
gegeben, derenzentrale Ergebnisse von Hel-
mut Fend 1982 zusammengefasst wurden
(Helmut Fend, Gesamtschule im Ver-
gleich — Bilanz der Ergebnisse des Gesamt-
schulversuchs, Weinheim und Basel 1982,
dortinsbesondere die Zusammenfassung S.
483-507). Im Ergebnis stellt Fend fest, dass
die Gesamtschule im Vergleich zu dem
gegliederten Schulsystem im Hinblick auf
das Kriterium »soziale Gerechtigkeit« zu
einer Reduktion, aber nicht zu einer Aufhe-
bung des Zusammenhangs von Bildungs-
laufbahn  (erreichte formale
Durchlissigkeit, Abschliisse) und sozialer
Herkunft fithrte. Allerdings waren die
erreichten Schulleistungen fiir die Gesamt-
schulen nicht immer iiberzeugend und ver-

Niveaus,

besserte Abschlussquoten wurden zum Teil
durch  Senkung der Vergabestandards
erreicht (Jiirgen Baumert, 1983). Ergabsich
bei den eher leistungsschwachen Schiilerin-
nenundSchiilernnochein Gleichstand oder
in Einzelfillen eine Verbesserung gegeniiber
dem gegliederten Schulsystem so waren die
Leistungen bei den leistungsstirkeren Schii-
lerinnen und Schiilern in den Gesamtschu-
len nicht besser, bei einem Teil der unter-
suchten Schulen zum Teil sogar schlechter.
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Fend macht erginzend u. a. folgende
Anmerkungen, die auch aus heutiger Sicht
noch bedeutsam sind: Er betont, dass Orga-
nisationsformen im Schulwesen nicht im
Sinne »naturwissenschaftlicher Gesetzmi-
Bigkeiten« wirken. Es gibt sowohl in einem
gegliederten wie in einem integrierten Sys-
tem Spielriume fiir die interne Ausgestal-
tung. Er verweist erginzend auf die erhebli-
cheStreuunginden Schulenim Hinblickauf
die Effekte zur Chancengleichheit und den
Schiilerleistungen hin und stellt die Frage
nach der Qualitit der einzelnen Schulen.
Gleichwohl haben schulstrukturelle Rah-
menbedingungen aus seiner Sicht schon
eine prigende, aber keine deterministische
Bedeutung.

Kriterium »Soziale Gerechtigkeit«

Im Ergebnis war im Hinblick auf die
Gesamtschulforschung in den siebziger Jah-
ren feststellbar, dass ein integriertes Schul-
system im Hinblick auf das Kriterium
»soziale Gerechtigkeit« Vorteile zumindest
aufder Ebene der Vergabe von Berechtigun-
gen erbrachte, bei denen allerdings nicht
geklartwar, obsiein einem weiterentwickel-
ten gegliederten Schulsystem nichtin dhnli-
cher Weise ecingelost werden kénnten.
Zugleich ergaben sich keine eindeutigen
Vorteile fiir ein integriertes Schulsystem im
Hinblick auf das Kriterium »Leistunge.
Allerdings waren auch keine systembeding-
ten Nachteile nachweisbar, esgab aberempi-
risch erkennbare Schwichen zumindest in
Teilbereichen der Leistungsentwicklung an
den damals untersuchten Gesamtschulen.
Der Nachweis einer grundsitzlichen Uber-
legenheit eines integrierten Schulsystems
gegeniiber dem gegliederten Schulsystem
war damit letztlich nicht erbracht, auch
wenn das integrierte System eine in
Deutschland ohne Zweifel mégliche und
vertretbare politische Option blieb.

Der »TIMSS-Schock«

Seit den 80er Jahren blieb es in Deutsch-
land zunichst bei der kontroversen
und
gegliedertem  Schulsystem. Bewegung
kam in die Diskussion als 1997 die

Ergebnisse des ersten in Deutschland

Bewertung  von  Gesamtschule

ernst genommenen internationalen Leis-
tungsvergleichs vorlagen.

Der  »TIMSS-Schock« bestand
zunichst darin, dass Deutschland in den
dort untersuchten Testbereichen Mathe-
matik und Naturwissenschaften die
durchschnittlichen Leistungen im inter-
nationalen Vergleich nur im unteren
Mittelfeld lagen und wieder einmal hef-

tige Diskussionen iiber die neue »deut-
Bildungskatastrophex
Gleichzeitig wurde die enorme Leis-

sche ausloste.
tungsstreuung  bei den untersuchten
Schiilerinnen und Schiilern der Klassen 7
beklagt.

Im Hinblick auf schulformspezifische
Ergebnisse (bundesweit, nicht linderbezo-
gen) bildete TIMSS zum ersten Mal die
heute inzwischen aus den verschiedenen
PISA-Untersuchungen bekannte Schul-
formhierarchie auf der getesteten Leistun-
gen (Mittelwerte) ab: an der Spitze das
Gymnasium, dann mit einem deutlichen
Abstand die Realschule, dann die Gesamt-
schule und an letzter Stelle die Haupt-
schule. Diese »Hierarchie« der Schulfor-
men auf der Ebene der erreichten Leistun-
gen bedeutete aber entgegen einem weit
verbreiteten Missverstindnis keinen Hin-
weis auf die Effizienz der unterschiedlichen
Schulformen, da diese bei ihrer Arbeit von
deutlichen Unterschieden im Hinblick auf
das fiir die Schiilerleistungen bedeutsame
»soziale und kulturelle Kapital« aus den
Herkunftsfamilien der Schiilerinnen und
Schiiler ausgehen.

Diese Ergebnisse von TIMSS (siche
dazu im einzelnen Jiirgen Baumert und
Rainer Lehmann u. a., TIMSS — Mathe-
matisch-naturwissenschaftlicher Unter-
richt im internationalen Vergleich —
Deskriptive Befunde, Opladen 1997)
belebten die Schulformdebatte erneut in
Deutschland. Von den Gesamtschulbe-
fiirwortern wurden zwar auf die Uberle-
genheit zahlreicher Linder mit Einheits-
schulen im internationalen Vergleich ver-
wiesen. Auf der anderen Seite nahmen
die Vertreter des gegliederten Schulsys-
tems die Ergebnisse von TIMSS als Beleg
fiir die Uberlegenheit dieses Systems und
verwiesen plakativ auf die geschilderte
Schulformhierarchie bei den Schulleis-
tungen sowie die — ein offizieller Linder-
vergleich fand damals wegen einer zu
geringen Stichprobe nicht statt — durch-
gesickerte Uberlegenheit von Bayern
gegeniiber Nordrhein-Westfalen auf der
Leistungsebene.

Grenzen und Méglichkeiten der
Erkenntnisse aus TIMSS

Beide Begriindungzusammenhinge waren
nicht tragfihig und deshalb veranlasste die
Diskussion die deutsche Forschergruppe fiir
TIMSS unter Leitung von Jiirgen Baumert
mehrfach zu klirenden und richtig stellen-
den Beitrigen (Sieche dazu: Jiirgen Baumert/
OlafKsller, 1998), die Aussagenzu Leistun-
gen und Grenzen solcher Studien machten:

m Sie stellten zunichst fest, dass es »kei-
nen einzelnen durchschlagenden Kau-
salfaktor« gibe, »der fiir die teilweisen
immensen Leistungsunterschiede zwi-
schen den Schiilern der Teilnehmer-
staaten verantwortlich wire«.

m Weiter hiefl es: »Aus den Befunden von
TIMSS ldsstsich kein strukeurelles Argu-
ment fiir oder gegen integrierte Schulfor-
men gewinnen. Dies gilt fiir beide Argu-
mentationsrichtungen gleichermaflen....
Strukturdebatten verfehlen die zentrale
Problemstellung der Optimierung vor-
handener Bildungsginge«.

B Griinde fiir Leistungsunterschiede lie-
flen sich

»generellen Wertschitzung von Bil-

»wahrscheinlich« in der
dung und schulischem Lernen, »in
der spezifischen Lernkultur eines
Schulwesens«, »in der gesellschaftli-
chen und schulischen Wertschitzung
bestimmter Ficher« und »in der Quali-
tit des Fachunterrichts« finden.

Im Ergebnisldsstsich nach TIMSS folgende
Zwischenbilanz ziehen: TIMSS bildete
zum ersten Mal die inzwischen bekannte,
aber hiufig falsch interpretierte Schulform-
hierarchie auf der Leistungsebene (Mittel-
werte) ab, betonte dann aber in der Bewer-
tung der entsprechenden Bildungsforscher
die Zweifel an der Relevanz unterschiedli-
cher Schulstrukturen, die bereits Fend for-
muliert hatte. Damit wurde im Hinblick
aufdas Kriterium »Leistung«nicht der Vor-
stellung von der Uberlegenheit eines der
beiden konkurrierenden Schulstrukturmo-
delle gefolgt, sondern auf die Vorstellung
gesetzt, dass im Hinblick auf das Leistungs-
kriterium die Qualititder Arbeitin denein-
zelnen Schulformen und Schulen mafigeb-
lich seien. Damit ergaben sich zunichst
bezogen auf den Leistungsaspekt keine
empirisch abgesicherten Begriindungen fiir
eineder traditionellen Positionen im Schul-
strukturstreit.

PISA - der internationale
Vergleich (PISA 2000, 2003)

Nach TIMSS kam die nichste Welle von
PISA. Im
Dezember 2001 lagen die Ergebnisse aus

Leistungsvergleichen  mit

dem internationalen Vergleich von PISA
2000 vor, auf den sich die folgenden Aus-
sagen zunichst beziehen. Die Leistungs-
ergebnisse fiir Deutschland waren fiir die
drei untersuchten Bereiche Leseckompe-
tenz, Mathematik und Naturwissen-
schaften in ihnlicher Weise ungiinstig
wie bei TIMSS. Die Leistungsstreuung
war hoch mit deutlichen Schwichen im
unteren Leistungsbereich (eine relativ
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grofle so genannte »Risikogruppe«). Neu
war jedoch gegeniiber TIMSS die Fest-
stellung, dass der Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und erreichten
Leistungen in Deutschland besonders
eng war, was eine sehr schlechte Bilanz im
Hinblick auf das
Gerechtigkeit« bedeutete.

Der Bericht des deutschen Konsortiums
zum internationalen Vergleich von PISA

Kriterium »soziale

2000 unter Leitung von Jiirgen Baumert
(Die folgende Darstellung bezieht sich auf
die Berichterstattung der deutschen Kon-
sortien zu PISA 2000 und PISA 2003, die
aus Sicht der Autoren ohne Einschrinkung
tragfihig ist. Die Problemlage der in der
Datenlage identischen, in den Bewertun-
gen und der daran zum Teil unterschiedli-
chen Bewertungen und der folgenden Poli-
tikberatung durch den internationalen
Koordinator der PISA-Studie Andreas
Schleicher kann hier aus Platzgriinden
nichtdargestelltwerden.) griffzwar das Pro-
blem der Schul- und Unterrichtsorganisa-
tion im deutschen Schulwesen beschrei-
bend in der Form auf, dass es in vielen Staa-
ten im Unterschied zu Deutschland inte-
grierte Schulsysteme bis zum Ende der
Sekundarstufelgebe. Der Berichtstelltaber
weiter fest, dass es derzeit nicht moglich sei,
eindeutige Aussagen zu der Bedeutung
unterschiedlicher Formen der Schul- und
Unterrichtsorganisation fiir die Entwick-
lungvon Schiilerleistungenzumachen. Der
Bericht stellt vielmehr fest: »Offensichtlich
variieren die durchschnittlichen Schiiler-
leistungen in den verschiedenen Teilneh-
merlindern unabhingig von den ... For-
men der Schul- und Unterrichtsorganisa-
tion.« (PSA 2000, 2001).

Starker Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Leistung

Der in Deutschland festgestellte besonders
straffe Zusammenhang zwischen der sozia-
lenHerkunftund denerreichten Leistungen
entsteht nach dem Berichtin einem erhebli-
chen Maf¢e durch die in Deutschland {ibli-
che friihe Verteilung der Schiilerinnen und
Schiiler auf unterschiedliche Schulformen.
Der Berichtsieht dies durchausals Problem,
wenn ervon einem »unerwiinschten Neben-
effektaufinstitutionell getrennte Bildungs-
ginge«spricht. Wihrend in den Gymnasien
der Anteil der Schiiler aus der Oberschicht
hoch sei, »konzentrierten sich in Sonder-
schulen und einem Teil der Hauptschulen
Kinder sozial schwacher Familien, die dann
auch das soziale Geflige einer Einzelschule

bestimmen« (ebenda S.459).
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Die zu einem erheblichen Teil leistungs-
bezogene Schulformgliederung in Deutsch-
land fiihrt also nach dem Bericht unver-
meidlich auch zu einer sozialen Segregation
in den verschiedenen Schulformen. Der
Bericht betont aber ausdriicklich, dass sich
nicht feststellen lisst, dass »die soziale
Zusammensetzung einer Schule ursichlich
fiir den mehr oder weniger erfolgreichen
Kompetenzerwerb der Schiilerinnen und
Schiiler sei« (ebenda S.466), auch wenn sich
in den unterschiedlichen Schulformen
unterschiedliche Lernmilieus herausbilden.
Dies konne allerdings zu differenziellen
Leistungsentwicklungen in den verschiede-
nen Schulformen fiihren. Als bedeutsam
wird aber letztlich der Einfluss der individu-
ellensozialen Herkunftaufden Kompetenz-
erwerb eingeschitzt.

Im Ergebnis ergaben sich aus dem
Bericht des deutschen Konsortiums zu
den Ergebnisse von PISA 2000 interna-
tional zwar klare Hinweise eine soziale
Segregation in den Schulformen in der
Sekundarstufe I, aber keine Belege
dafiir, dass sowohl nach dem Kriterium
»Leistung« wie nach dem Kriterium
»soziale Gerechtigkeit« das mehrglied-
rige Schulsystem in Deutschland revisi-
onsbediirftig sei. Fiir beide offensicht-
lich virulenten Problemkreise lieflen
sich nach den Hinweisen des Berichts
systemimmanente Losungen im Sinne
der Aussagen von Baumert zu den
Ergebnissen von TIMSS finden: eine
Optimierung der vorhandenen Bil-
dungsginge vor allem durch einen bes-
seren Unterricht, eine gezielte Forde-
rung insbesondere der leistungsschwi-
cheren Schiilerinnen und Schiiler und
die Sicherung der vertikalen Durchlis-
sigkeit in allen Schulformen. Welche
realen Verinderungseffekte es durch sol-
che Mafinahmen geben kénne, musste
dabei naturgemifl offen bleiben.

Keine Folgerungen fiir die
Schulstruktur

Die Ergebnisse des internationalen Ver-
gleichs aus PISA 2003 wurden von dem
neu gebildeten deutschen Konsortium
unter Leitung von Manfred Prenzel fiir die
Frage der Schulstruktur in gleicher Weise
bewertet wie die Ergebnisse zu PISA 2000.
Der Bericht stellt fest, dass im internatio-
nalen Vergleich zwischen dem erreichten
Kompetenzniveau (Kriterium »Leistung)
und dem Differenzierungsgrad des Schul-
systems bzw. dem Alter der Differenzie-
rung kein Zusammenhang bestehe (Pren-
zel/Baumert, 2003).

Zwischenfazit

Im Ergebnis wurde also aus dem interna-
tionalen Leistungsvergleich PISA 2000
bzw. PISA 2003 auf Besonderheiten des
deutschen Bildungswesens in der Sekun-
darstufe I hingewiesen, es ergaben sich
aber keine zwingenden empirisch
begriindeten Notwendigkeiten zu einer
Verinderung der Schulstruktur, auch
wenn dies weiterhin eine politisch gut
begriindbare Option blieb.

Baumert bekriftigte diese Position
noch einmal in einem Zeitschriftenauf-
satz aus dem Jahre 2003: »Ein distanzier-
ter und sachkundiger Betrachter, der
keine politischen Botschaften vermitteln
will, wird leicht zu dem Schluss kommen,
dass die vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse keinesfalls zu eindeutigen Urtei-
len iiber Vor- und Nachteile gegliederter
oder einheitlicher Schulsysteme fiihren,
vor allem aber keine belastbaren Aussa-
gen iiber Probleme von Umstellungspro-
zessen erlauben. . .. Beriicksichtigt man
ferner die Kosten abrupter Traditions-
briiche, mit denen weder Vorstellungs-
welten ausgetauscht noch eingeschliffene
Handlungsroutinen ersetzt werden kén-
nen, wird man sich hiiten, Strukturde-
batten aufleben und die Bataillone erneut
Stellung beziehen zu lassen.« (Baumert/
Artelt, 2003).

Zum Teil vorlaufend, zum Teil parallel
zu diesen Auswertungen entwickelten die
Bildungsforscher
Erkenntnisse zu der Entwicklung der deut-
schen Schulstruktur in der Sekundarstufe I
und ihren Folgeproblemen, die zu neuen

deutschen neuere

und zum Teil verinderten Bewertungen
der Schulstrukturfrage gegeniiber dem
vorstehend formulierten Zwischenfazit
fithrten. Diese werden im zweiten Teil des
Beitrags im nichsten Heft der Schulver-
waltung dargestellt.
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