Eine bessere Bildung fiir alle - Gemeinschaftsschule NRW

Liebe Hannelore Kraft,

in der NRW-Beilage unserer Mitgliederzeitung VVorwérts 05/2007 las ich, dass
der Landesverband unserer Partei eine Kampagne zur Bildungspolitik
durchfihrt, die sich die Forderung nach einer Gemeinschaftsschule zu eigen
gemacht hat, nachdem in der letzten Periode sozialdemokratischer
Regierungsverantwortung in der Schulstrukturdebatte von ministerieller Seite
kein Richtungsweisender Beitrag zu vernehmen war. So sehr ich mir zum
damaligen Zeitpunkt eine Enttabuisierung der Diskussion im Sinne integrativer
Bildungswege erhofft hatte, so sehr wiinsche ich mir nun, in der Opposition,
eine entideologisierte Diskussion, die innerparteilich fair und mit konstruktivem
Gespdur fur realisierbare Losungen die Meinung der Betroffenen sowie die
regionalen Realitaten einbezieht.

Ich finde es ungeschickt, dass der SPD-Landesvorstand vor Beschlussfassung
auf einem Landesparteitag im Rahmen offentlicher Foren (s)eine Meinung
diskutieren l&sst, obwohl innerparteilich noch kein Konsens auf einem
Landesparteitag herbeigefiihrt worden ist. Zudem halte ich es fur den Prozess
der Entscheidungsfindung nicht férderlich, dass ihr euch im Vorfeld bereits
strikt auf ein Modell festgelegt habt!

Nach meiner Ansicht wird dem foderalen bildungspolitischen Flickenteppich
wahlstrategisch mit diesem Modell kein politisch in der Flache durchsetzbares
integratives Konzept entgegengesetzt.

Die Mehrheit der KommunalpolitikerInnen, die fiir die angestrebte Einflihrung
der Gemeinschaftsschule in ihrer Rolle als Schultrdger vorweg von dir in
Haftung genommen werden, durften sich bislang kaum eine Meinung Uber die
Konsequenzen dieser schulpolitischen Weichenstellung, die sie im Falle einer
Regierungsiibernahme erwartet, gebildet haben. Der Informationsstand
innerhalb der SPD ist zum gegenwartigen Zeitpunkt an der Basis noch sehr
niedrig.

Die SPD machte in der von ihr verantworteten Bildungspolitik viele

Erfahrungen, grandiose Erfolge und schmerzliche Niederlagen. Sollte uns die
gescheiterte Auseinandersetzung- um di €
S ¢ h unr denJahren von 1976-1978 nicht klliiger gemacht haben? Von

meinem Landesvorstand hatte ich mir gewiinscht, er legte den

Parteigliederungen gegeniber offen, dass es unterschiedliche schulpolitische

und —strukturelle Konzepte gibt, die die Folgen sozialer Ungleichheit und friiher

Selektion im Bildungssektor verringern helfen. Das an das Rosner-Gutachten



angelehnte Projekt Gemeinschaftsschule mit den drei mdéglichen Varianten ist,
nach meiner Ansicht, zum Scheitern verurteilt. Es wird die Chancen der SPD
uber die nachste Wahl hinaus dauerhaft schadigen, denn erste Anzeichen in
Berlin und Schleswig-Holstein lassen erahnen, dass die Akzeptanz dieser
Schulform nicht so euphorisch ausféllt wie das Parteiflugblatter zunachst
verlautbarten und wie es der Klang der Etikettierung suggeriert. Gerade in
Berlin kindigen sich bereits in der Startphase innerparteiliche Verwerfungen an.
In der burgerlichen Mitte wenden sich potenzielle Wahlerinnen und Wéhler ab.
Die Zuwéchse bei den Privatschul-Griindungen sollten wir nicht unterschéatzen.

Sicher werden die Auswirkungen des demographischen Wandels zum
Leidwesen und trotz des oft vorbildlichen Engagements der Lehrerinnen und
Lehrer Schulschlielungen vor allem der von Eltern und Schilern zunehmend
gemiedenen Hauptschule nahe legen. Gleichwohl werden sich Gymnasium und
Realschulen, deren Selbststandigkeit wir mit gutem Grund forciert haben, dann,
wenn es z unmmmt B treribarwiégenderoAnzahl

, T | & c h e nuodenasskvelagedeh wehren unter das Dach einer
Gemeinschaftsschule mit einem Kollegium und einer gemeinsamen Schulleitung
zu schlipfen.

Nattrlich ist es unser vehementes Interesse, Kinder nicht in Schubladen zu
stecken und ihnen die Chance langeren gemeinsamen Lernens zu ermdglichen.
In unseren Gesamtschulen gibt es daftir mehr als gute Anséatze. Dieser
Schulform, die, obwohl sie nicht in hinreichendem MaR tber das Potenzial
gymnasial , klassifizierter* Schuler verfiigt, kann nicht hoch genug angerechnet
werden, wie vielen jungen Menschen sie bis heute jene Bildungsabschliisse
ermdglicht, die diesen Kindern nach dem Ende ihrer Primarstufe nicht
prognostiziert worden waren. Flr das Selbstwertgefuhl der Kinder, ihre
Fahigkeit zur Partizipation wird an dieser Schulform viel getan. Ich stelle in
Diskussionen haufig fest, dass der Aufbau und der Ansatz von Gesamtschulen
vielfach bei Eltern nicht ausreichend bekannt sind. Viele Eltern wollen ihre
Kinder nicht dem auf acht Jahre verkiirzten Bildungsweg auf dem Gymnasium
mit der Gefahr einer Uberforderung, Abstufung und Beschamung aussetzen,
wohl ein wichtiger Grund, warum eine groe Anzahl von Gesamtschulen
Steigerungsraten bei ihren Anmeldungen zu verzeichnen haben. Darin liegt eine
neue Chance flr diese Schulform. Warum wird sie in dem von dir bevorzugten
Strukturmodell so schamhaft versteckt?

Ebenso gibt es viele Beispiele von Schulen innerhalb des gegliederten Systems,
die Hoffnung machen, dass mangelnde Durchlassigkeit, Forder- und
Fehlerkultur keine konstitutiven Eigenheiten dieser Schulformen sein miissen.
Es gibt qualitativ viele wirklich gute Gymnasien, Realschulen und
Hauptschulen, auch in sozialen Brennpunkten, und ebenso solche, die dringend

verbesserungsbedirftigsind. Ei n  , Bl i ck UGber den Zaun*
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Schulformen und -modellen kann zusétzlich nitzliche Anregungen bieten. In der
jungsten Zeitschrift ,psychologie heut
schlecht wie ihr Ruf ist die schulische Paddagogik nicht. Es gibt interessante

Ansatze, die aus der Schule wieder einen Ort motivierten Lernens und Lehrens

machen konnten.*® Das 1 st ermutigend.

Die Kollegien in den weiterfiihrenden Schulen sind gegenwartig mit der
Umsetzung neuer Kerncurricula, mit zentralen Abschlussprifungen, den Folgen
der Schulzeitverkiirzung sowie mit dem Zentralabitur, mit Lern- und
Sprachstandsanalysen, Forderkonzepten, VVorbereitungen auf Schulinspektionen
Im Rahmen der Qualitatsanalyse usw. vollends ausgelastet. Sie unterrichten
héaufig Kinder, die mit der vorgezogenen Einflhrung der zweiten Fremdsprache
in der sechsten Klasse im Hinblick auf ihre Entwicklung tberfordert sind. Die
Schulen haben sich mit Schulprogrammen eigene Profile gegeben und auf den
Weg in die Eigenverantwortlichkeit (oft genug des Mangels) begeben. Der
Unterricht in der Sekundarstufe | dehnt sich zunehmend in einen Ganztag hinein
aus, der wegen mangelnder personeller und finanzieller Ausstattung nur als
Provisoriumgeltenund ni c ht , fohnézaséizéchedféewtliche n d
bereit gestellte Ressourcen im Sinne einer kindgerechten, guten und gesunden
Schule padagogisch nutzbar ist. Es gibt also schon Herausforderungen genug,
um die sich unsere Partei Verdienste erworben hat und weiter erwerben sollte!
Ich bin der Meinung, dass die bislang in unserer Regierungszeit angeschobenen
Vorhaben inhaltlich im Schulalltag nachhaltig und geduldig!!!! verankert sowie
Erfahrungen (selbst)kritisch ausgewertet werden sollten.

Ich beflirchte, dass, trotz des begriiBenswerten integrativen Ansatzes und der
angenehm klingenden Bezeichnung Gemeinschaftsschule, das vom
Landesvorstand bevorzugte Modell vor Ort zu groRer Verunsicherung, zu
Schwarz-Weil3-Denken und zu einem schulpolitischen Unfrieden fiihren wird.
Zwei Varianten dieses Modells lassen nach der sechsten Klasse die Selektion
nach Schulform-Profilklassen zu, eine interne Sortierung, die dem Geist einer
Gemeinschaftsschule per se widerspricht und hinter die Errungenschaften der
Gesamtschule zurtckfallt. Die Kompatibilitat der vom Landesvorstand in dem
Gemeinschaftsschulmodell den Schultragern zur Auswahl gestellten Varianten
ist schon deshalb nicht gegeben, weil mittlerweile einer funfjahrigen
Verweildauer in der Sekundarstufe | am Gymnasium eine sechsjéhrige
Verweildauer an den anderen Schulformen gegeniber steht.

Eine ,Finnlandisierung?® tiggnnvg ®tséehlich, Bi | dur
jedoch nicht allein aus dem Blickwinkel der Schulstruktur, sondern vor allem

mit der Zielrichtung einer besseren Bildung und Erziehung, die dazu beitrégt ,

dass Schiiler-Lehrer-Relationen verbessert, Lehrpléne entrimpelt,

Methodenkompetenz mit den Anforderungen der Fachdidaktik verzahnt, ein
entwicklungszentriertes Erziehungsverstandnis sowie der Umgang mit



Heterogenitat in der Lehrerausbildung vermittelt, die Zusammenarbeit von

Eltern, Lehrern und Jugendhilfe-Einrichtungen professionalisiert und dem

Lernen mehr Zeit und Raum, besonders fur eine gute Beratung und zusatzliche

Forder- und Integrationsangebote fiir Kinder aus Zuwanderer-Familien -

zugestanden wird. Mit Bedacht wies eine friihere, wohlgemerkt eine

sozialdemokratische Bildungsministerind ar auf hi n, man musse
Akzeptanz des Systems achten, d.h. die Eltern und Beschaftigten Gberzeugen.*”

Sie mahnte an,dass ,, Systembrtiche und Hauruckverfahren vermieden und
stattdessen kontinuierliche EntwickIl ur

Sicher ist: Das dreigliedrige Schulsystem weist zum Teil eklatante Méngel auf.
Auf den Né&geln brennt besonders die prekare Situation der Hauptschulen! Es
steht fest, dass dieser Schulform in der Fl&che eine Zukunft verwehrt sein wird.
Damit ihre potenziellen Besucher die Chance auf eine bessere Zukunft und
Bildung haben konnen, wird die schulgesetzliche Grundlage geschaffen werden
mussen, ihnen Zugang zu einer anderen Sekundarschule zu erméglichen.
Zusatzlich zu den existierenden Gesamtschulen sollten mittelfristig die
Realschulen mit den Resten der auslaufenden Hauptschule in einer
Sekundarschule fusionieren konnen. Ob deren Name Gesamt, Sekundar-,
Gemeinschafts- oder Regionalschule sein wird, scheint mir zunéchst
unwesentlich. Sollte es vor Ort keine Gesamtschule geben, so bieten sich
Neugriindungen, die sich aus dem Potenzial der Real- und ehemaligen
Hauptschulen rekrutieren, an. Ist nicht schon dieses VVorhaben pédagogisch,
fachlich und politisch schwierig genug? AuBerdem braucht jede Regierung, die
den Status der Hauptschule veréandern will, wie dir bekannt ist, wegen deren
Verfassungsverankerung die Zustimmung der Opposition. Gehst du denn
wirklich davon aus, mit einer SPD- Festlegung auf die Gemeinschaftsschule und
Oberstufenzentren ware da Bewegungsspielraum vorhanden? Damit ware die
Beschlussfassung ohnehin nur innerparteilich von Bedeutung. Sie fiihrte aber zu
erheblicher gesellschaftlicher Isolation und kaum zu einer Regierungsfahigkeit,
die stets auch Handlungsféahigkeit bedeuten misste.

In Richtung auf ein integratives Schulsystem wéren wir, wenn es geldnge neben
dem Gymnasium tatsachlich flachendeckend eine zweite Saule zu etablieren,
jedenfalls einen grof3en Schritt weiter gekommen (und der wird schon schwer
genug). Der GEW-Hauptvorstand stellte in einem Beschluss vom 17./18. Juni
2006di e Frage ,l st eine Variante denkbal
Schulformen (Gymnasium + Sekundarschule, P.P.) in Bezug auf
Bildungsangebot und —abschluss gleichwertig (nicht gleichartig) sind, sich zwar
durch unterschiedliche padagogische Profile unterscheiden, aber einander nicht
hierarchisch zugeordnet sind und es folglich keine hohere und niedrigere
Schulfor m g ictbhtlte das fir eine konstruktive Frage, weil in ihr, obgleich
die GEW langfristig ihr Konzept Eine Schule fiir alle verfolgt, zumindest die
Option fur das Zwei-Saulen-Modell auf dem Weg hin zu integrativen Strukturen
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pragmatisch offen gehalten worden ist. Diese Offenheit hatte ich mir von euch
auch erwartet.

Warum werden die VVorschlége u.a. vom Herausgeber der Shell-Studie, Klaus
Hurrelmann oder von unserer ehemaligen Bildungs- und
Wissenschaftsministerin Gabriele Behler leichtfertig vom Tisch gefegt? Ich
kann dich nur dringend darum bitten, in dieser wichtigen Angelegenheit selbst
nicht in Schubladen zu denken.

Ich mdéchte mit diesem Schreiben anregen, das du/der Landesvorstand/die
Fraktion deine/Eure Position noch einmal ausftuhrlich Gberdenk(s)t. Ich méchte
dir/euch empfehlen, dass

wir als ersten grof3en Schritt zur Integration zunéchst eine auf zwei Saulen
basierende Schulstruktur, eine wie immer genannte integrative Sekundarschule
(vgl. Gesamtschule), die gleichberechtigt neben die gymnasiale Sekundarstufe
tritt, deren Verweildauer jedoch um ein Jahr tiber der in der Unter- und
Mittelstufe des Gymnasiums liegt, anstreben.

diese integrative Sekundarschule mit einer Oberstufe ausgestattet werden muss,
die die Erfahrungen der Berufskollegs einbezieht.

es den Gymnasien in der Mittelstufe nicht mehr gestattet ist, Kinder in die
integrative Sekundarschule abzugeben.

nach dem Ende der Sekundarstufe (Gymnasium: 5 Jahre Sekundarschule: 6
Jahre) ein Wechsel in die dreijahrige Oberstufe der jeweils anderen Schulform
ohne Komplikationen maglich sein muss. Die Oberstufen der beiden
Schulformen konnten bei Bedarf im Sinne eines vielfaltigen Facherangebotes
miteinander kooperieren.

Letztendlich kommt es darauf an, die beiden ,Saulen” fachlich, padagogisch

und sachlich im Sinne meiner oben genannten Aspekte zur Schulqualitét

auszustatten. Die Lerngruppen missen vor allem im Primar- und ersten

Sekundarbereich deutlich kleiner werden. Langfristig halte ich es durchaus fir

maoglich, dass, wenn es regional und aus Sicht der Schulen gewollt wird, die

beiden ,Saul en®® sich z uDaentermfaneichaca uf ei n ¢
der nachsten Wahl kaum aus eigener Kraft die Regierungsgeschéfte ibernehmen
duarfte, wirden sich ,auf gekdnRartetett denKke
durchaus ohne Gesichtsverluste auf dieses Modell zu bewegen kénnen. Eine

weitere groRRe Chance liegt in dem Zwei Sdulen — Modell: Eine mit grol3eren

Kompetenzen ausgestattete und dringend erforderliche Bundesbildungspolitik

wird im Sinne aller am Schulleben beteiligten Gruppen m. E. nur dann errungen

werden kénnen, wenn foderaler Provinzialismus tGberwunden wird. Das Zwei-
Saulen-Modell halte ich fir bundesweit ausbaufahig. Argumente finden sich u.a.

in Publikationen der oben genannten Beflirworter. Was nitzt es, wenn wir

bundesweit Bildungsstandards vereinbaren und einander annéhern und parallel



dazu in einigen Bundeslandern (und dann noch im Einzugsbereich eines jeden
Schultrégers) ein nicht mehr zu Gberschauendes und nicht mehr vergleichbares
Schulform-Allerlei bekommen, das kein einziges, wissenschaftlich
identifiziertes Problem wirklich 16st und nur neue schafft?

In der Hoffnung noch etwas bewegen zu kdnnen verbleibe ich

Mit freundlichen GrifRen

(Peter Pahmeyer)*

* zu meiner Person: 48 Jahre, seit meinem 16. Lebensjahr Mitglied der SPD. Bis zum Ende der 80er
Jahre in zahlreichen Funktionen der SPD (SPD-Bezirksvorstand, Delegierter zu Bundesparteitagen,
UB- und OV-Vorstand, JuSo-Bundesausschuss- und JuSo—Bezirksvorsitz) tatig gewesen, auch
Ratsmitglied. Bei Geburt des ersten Sohnes im Jahre 1990 zwecks Familieneinsatz und wegen
beruflicher Qualifizierung politisches Engagement radikal reduziert; verh.; zwei Kinder (10 und 17),
die beide eine Gesamtschule besuchen; selbst Lehrerausbildung und Referendariat
(Gymnasium+Gesamtschule), zunachst Unterricht an privater Weiterbildungseinrichtung (Sprach- und
Integrationsunterricht von Migranten), danach Padagogische Leitung und stellvertretende Schulleitung
der Euro-Schulen-Organisation Bielefeld, Ubergang in den staatlichen Schuldienst (4 Jahre Lehrer an
einer Ganztags-Realschule, Wechsel zum Gymnasium Horn-Bad Meinberg, seit dem letzten Jahr dort
stellvertretender Schulleiter); Koordination eines Netzwerkes Horn-Bad Meinberger Schulen;

Netzwerk-Koordinator OW-L im Rahmendes BLK-Pr ogr amms , Demokr at i e

|l erne



